РРР ЧАР ОМА РИА 


Выходатъ 
по 
Воскресеньямъ. 


Годъ семнадцатый. 


Подпиесная цзна съ пересылкою ва годъ 5 руб. 


Отдльные №№ Литов. Еп. В%д. за прошедице 
годы и за настояшАй 1879 г. по 10 коп. (марками). 


Подписка принимается въ г. Вильн%, въ Редак- 
Ци Литовскихъ Епархальныхъ В3домостей. 


АЛААААРРААЛААААААА ААА 


Эбрабииельсивенных Уаспоряжентя. 


Отъ почтоваго департамента. 


Съ 20-го марта (4-го апрфля) сего года, согласно Высо- 
чайшимъ повелрямь 10-го февраляи 23-го декабря прош- 
лаго 1878 тода и Высочайше ратификовавной 28-го 
ноября того же 1878 года заключенной въ Париж 20-го 
мая (1-го 1юня) 1878 же года, конвенщи о всемгрномъ 
почтовомъ 60ю3ф, устанавливаются слЪдуюня однообразныя 
почтовыя таксы: 

1. а) 7 копфекъ за каждый лотъ виолн® оплаченнаго 
внутренняго или за каждые 15 гранмовъ международнаго 
франкированнаго закрытаго письма, равно 7 копфекъ за 
каждый лотъ внутренняго или за каждые 15 граммовъ 
международнаго денежнаго или цфннаго пакета, и 14 во- 
пЪекъ —за каждые 15 граммовъ международнаго нефранки- 
рованнаго закрытаго письма; 

6) 3 копйки—за каждое открытое письмо; 

в) 2 вопБйки— за каждые 4 лота внутренняго или за 
каждые 50 грамиовъ международнаго бандерольнаго отправ- 
леня съ печатными произведешями, дЪфловыми бумагами и 
образчиками товаровъ, при чемъ низпий размфръ платы за 
ДЪловыя бумаги опредфляется въ 7 копфекъ, а за образ- 
чики товаровъ—въ 3 койки; 

г) за не вполнё онлаченное внутреннее простое завры- 
тое письмо, равно за недбетаточно-франкированное между- 
народное простое письмо или такое же простое бандерольное 
отиравлене-—плата въ двойномъ разиврЪ недостающей до 
полной оплаты суммы; 

д) 7 конбекъ-—за заказъ (съ тыдачею безплатной 
росписки въ пр!емв), для заказной (с ‚омендованной) корре- 
спондении и для денежнаго или цфннаго пакета; 


е) 7 коифекъ—за доставлене увфдомлешя въ получени 
заказной или страховой корреспонденщи; 


Ж) страховой сборъ за денежные и цфиные пакеты и 
Узлы и цфнныя посылки: еъ пфнноети или суммы до 600 
рублей— по \з коп. съ рубля; съ пфнноети или суммы 
свыше 600 рублей до 1,600 руб.—по ‘/+ коп. еъ рубля, 
съ приплатою еще 1 р. 50 к. на все отправлен; съ 
цфннести или е)миы свыше 1,600 рублей—по '/з коп. съ 
рубля, съ приплатою еще 3 р. 50 к. на все отправление. 


алла ллалААААЛАААЛА 
ОТ О ттт ВН 


г 


18-го Марта 1879 года. 


При печатав!и объявлен й, за каждую строку 


или м%сто етроки взимается: 
ва одинъ разъ 10 коп. 
за два раза 15 ‚,, 


за три раза 90 ,, 


АТА 


АЯ 


2. Упоминаемыя выше (п. 1, лит. а, 6 и 1) таксы за 
закрытыя письма и бандерольныя отправлешя съ печатными 
произвеленями и образчиками товаровъ, распространяются 
на корреспонденцию, пересылаемую не только въ предфлахъ 
вышеупомянутаго почтоваго союза, но по всему земному шару: 
для простой корреспонденци— куда таковая только можеть 
доходить. а для заказной (рекомендованной) —гдЪ только 
таковая допускается въ странахь назначевшя. 

3. Ве вышеупомянутые въ п. 1 платежи производат- 

сл, по прежнему, почтовыми марками (или поередетвомъ 
вложения письма въ штемпельный конверть или пайисая 
письма на бланкЪ для открытыхъ писемъ, в0 штемпелем) 
или наличными деньгами, смотря по корреспонденща, при- 
чежъ плата за заказъ денежнаго или цпЪфинаго пакета (п. 
1, лит. 9.) вносится, какъ нынз за росписку въ ` пр!емв, 
наличными деньгами, а почтовыя марки для оплаты ув%- 
домленя въ получеши корреспонденщи (п. 1, лит. е) на- 
влеиваются на самомъ подлежащемь возвращеню  бланк® 
ув домленя —при первоначальномъ его отправлеши. плата 
же за банлерольныя отправлешя взимается за каждую пачку 
съ отдфльнымъ адресомъ. 
4. Высший предфлъ “ва бандерольнаго. отправлешя 
опред ляется: для печатныхъ произведемй и дЪловыхъ бу- 
магь-—въ 128 лотовъ (4 фунта) для внутренней корре- 
спонденши, и въ 2000 граммовъ (2 килограмма) для между- 
народной, & для образчиковь товаровъ--въ 20 лотовъ для 
внутренней корреспонденщи, и въ 250 граммовъ для между- 
народной, причемъ отправлене съ образчиками товаровъ не 
должно превышать 4-хъ вершковъ въ длину, 2-хъ вершЕовъ 
въ ширину и 1-го вершка въ вышину для внутренней 
корреспонденщи, и 20 сантиметровь въ длину, 10 санти- 
метровъ въ ширину и 5 сантиметровь въ вышину— для 
международной корреспонденции. Бандерольныя отправленя 
не должны заключать въ себф письма или чего-либо руко- 
писнаго, имЪющаго характеръ текущей и личной перепиеки, 
и должны быть задфланы такъ, чтобы удобно было повз- 
рить вложене. 

5. ОтыЪняетея дополнительный вЪсовой еборъ 
разтную пли далнтишую пересылку денежныхь и 
ныхЪ паке:овъ. 

6. Не вполн® оплаченное внутреннее иногородное про- 
стое закрытое письмо (п. 1 лит. *) допускается къ пере- 
сылкЪ. когда, вфся болфе лота, оно оплачено не менфе 


за 06= 
цън- 
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какъ 7-ю копфйками. Письмо еъ маркою менфе 7-ми ко- 
рфенъ, хотя бы оно вфсило лотъ или менфе, считается за 
‘ивоплаченное вовсе, и потому не подлежить къ отправлению 
знутри Импери. Открытыя письма и бандерольныя отправ- 
`леня должны быть сполна оплачены при самой подач$. 

7. СОчитаются дфловыми бумагами и пользуются  кавъ 
таковыя пересылкою за установленную для нихъ уменьшен- 
ную таксу (п. 1 лит. в) вс рукопиеные или рисованные, 
полностью или частью, документы и предметы, неимфюцие 
характера текущей и личвой корреспонденщи, какъ-то: су- 
дебныя бумаги всякаго рода, нотаральные и друМе тому 
подобные акты, накладныя или коносаменты, фактуры, раз- 
ные документы страховыхъ компанй, коши и выпиеки изъ 
домашнихь актовъ на гербовой или на простой бумаг, ру- 
кописные музыкальные листы или партитуры, отправляемыя 
отдЪльно рукописи сочинешй, и проч. ДФловыя бумаги дол- 
Жжны быть вложены въ бандероль или въ открытый конвертъ. 


8. Считаются печатными произведешями и пользуются 
какъ таковыял пересыльою за установленную для нихъ умень- 
_шенную таксу (п. 1, лит. в) газеты и друйя повременныя 
издашя, заброшюрованныя или переплетенныя книги. бро- 
шюры, музыкальныя ноты, визитные билеты, адресныя кар- 
ты, корректуры печатиыхъ произведемй съ относящимися 
Въ намъ рукописямъ или безъ оныхъ, гравюры, фотогра- 
фи, рисунки, планы, геотрафическя карты, каталоги, 
прейсъ-куранты и объявленя велкаго рода, печатные, гра- 
вированные, литографированные или  автографированные, 
вообще всяв1е типографическе оттиски и воспроизведеня на 
бумагф, пергамент или папкЪ посредствомъ печатаня, ли- 
тографировавя или другимъ легко распознаваемымъ  меха- 
ническимъ способомъ, кромВ снимашя ручнаго или копиро- 
вальнымъ прессомъ. Но. къ пересылкЪ за уменьшенную таксу 
не допускаются: марки и знаки франкировайя, годные или 
‘негодные въ употребленю, и вообще вс печатныя воспро- 
изведеншя, имфюпйя значеше цЪнныхъ знаковъ. При этомъ 
характеръ текущей и личной корреспонденщи нельзя при- 
давать слёдующему: а) подписи отправителя или обозначе- 
Ио его имени и фирмы или звашя, равно мфета и вре- 
мени отправленая; 0) рукописному посващению или поднесентю 
отъ автора; в) чертамъ или знакамъ, предназначенным 
только для отмЪтокъ тенета, чтобы обратить внимане; 
г) цфнамь, отмфченнымь на биржевыхь указателяхъ и 
рыночныхь прейсъ-курантахъ, и д) отмфткамъ на  коррев- 
турахъ печатныхь и музыкальныхь произведей, относя- 
щииёя въ тексту или отдфльЪ издашя. Печатныя произ- 
ведешя должны быть или вложены въ бандероль, или на- 
вернуты на палку, или вложены между папокъ или въ 
футляръ, открытый съ одного или съ обоихъ концовъ, или 
въ открытый конвертъ, или просто сложены такимъ обра- 
зомъ, чтобы не скрывать рода отправлешя, или наконець 
перевязаны веревкою, легко развязываемою. Адресныя кар- 
ты и всяыя печатныя произведемя, инфюшя форму и 
плотность несложенной карты, могутъ быть отправляемы безъ 
бандероля, конверта, перевязки или сгиба, 


9. Считаются образчиками товаровъ и пользуются какъ 
таковыя пересылкою 3& установлевную ДЛЯ НИХЪ уменьшен- 
ную таксу (п. 1, лит. в) лишь предметы, неимвюще ни- 
какой цфнности въ продажЪ, а потому состояние только изъ 
отрывковъ или обломковъ вещей, изъ разрозненныхъ частей 
или вещей неполныхъ или попорченныхъ, такъ чтобы лишь 
дать ‘понат!е о той вещи, часть которой они составляютъ 
или о томъ тив (род товара), который они представаля- 


ютъ, не будучи при этомъ въ состояви служить сами по 
еб предшетомь продажи; наконець, изъ прядильныхь 
зканей, зеренъ, еъмянъ, помола, и тому подобнат, но въ 
тавомъ незначительномь количеств, чтобы они не могли 
быть признаны за какое бы то ни было товарное отправ- 
леше. Образчики товаровъ не должны имфть ничего руко- 
писнаго, кроиз имени и фирмы отправителя, адреса получате- 
ля, своего фабричнаго или торговато знака, порадковыхъ 
нумеровь и цЪнь, и должны быть вложены въ мишки, 
ящики, коробки или подвижныя оболочки. 

10. Дозволяется соединять въ одномъ отправлешя 06б- 
разчики товаровъ, печатныя произведешя и ‘дфловыя 0у- 
маги, но при слфдующихь ‘условиях: а) чтобы каждый 
родъ отправлевя, взятый отдфльно, не превышаль выше- 
установленныхь для него въ ц. 4 предЪловъ ва и раз- 
ира; 0) чтобы общий вЪфеъ всего отправлешя не превы- 
шалъ четырехъ фунтовъ для влутренней корреспонденщи и 
двухъ килограмновь для международной и в) чтобы, сог- 
ласно вышеизложенному въ п. 1, лит. в, низшй размБръ 
платы быль въ семь чопфекъ, ели въ такомъ отиравлени 
заключаются дЪловыя бумаги, и въ три копЪйки, если 
оно состоитъ изъ печатныхь произведейй и образчивовъ 
таваровъ. Къ открытымъ пиммамъ не дозволяется прид%- 
лывать ‘или привязывать кая бы то ни было отправлешя. 

11. Бандерольныя отправлемя, не удовлетворяющя 
требуемымъ для каждаго ихъ рода усломямъ, перечиелен- 
ным въ пп. 4, 7, 8, 9 и 10—не отправляются по на- 
значентю. 


13. Въ денежныхъь и цфнныхь пакетахъ, адресован- 
ныхъ въ какую-либо изъ странъ, приступившихь къ упомя- 
нутому въ начал сего объявлевя условно объ обмфив па- 
кетовъ съ объявленною цЪфиностью, могуть  пересылаться 
только цфиныя бумаги, въ томъ.чиелВ бумажные денежные 
знаки. но никоимъ образомъ монеты или каке-либо друге 
предметы, пфнвые или нецфнные или изЪюпе цЪнноеть 
лишь для отаравителя или получателя, каыя отиравленя, 
смотря по роду пересылаемыхь предметовъ и мФоту назна- 
чения, могутъ пересылаться въ эти страны въ заказныхъ 
(рекомендованныхъ) письмахъ или въ посылкахъ и узлахъ, 
куда лишь таковые допускаются, но отнюдь не въ денеж- 
выхЪъ или цённыхъ пакетахъ. При этомъ объ влене на па- 
кетахъ пфнноети выше дЪйствительно вложенной— воспре- 
щаетея. За симъ, пакеты эти, задфланные такъ, чтобы 
невозможно было достигнуть вложешя безъ наружнаго и 
явнаго повреждешя оболочки или печатей, принимаются на 
почту по установленнымь для внутренней корреспонденщи 
правиламъ, поэтому безъ приложешя къ нимъ сопроводи-. 
тельныхь адресовъ и декларашй, причемъ составлеше, въ 
надлежащихь случеяхъ, описей (на русскомъ языБЪ) должно 
дфлаться примфнительно къ тому порядку. какимъ состав- 
ляются теперь деклараши, а именно: въ описяхъ слфдуетъ 
показывать число каждаго рода вложенныхь въ пакетъ 
бумагъ, съ показашемъ ихъ наименовашя и достоинства, и 
общую объявленную имъ цфнность. равную той, которая 
показана на самомъ пакетв. Пакеты эти считаются вполн® 
оплаченными всЪми почтовыми 6борами (по установленнымъ 
выше въ п. 1, лит. а, ди ж такеанъ) до мЪста назна- 
чешя, какими сборами эта корреспонденщя, вакъ частная, 

| тавъ и казевная, должна поэтому быть сполна оплачена 
| при самой подач. 

13. Переложене объявленной въ русскихъ  деньгахъ 
[ цфнности отиравляемаго за границу денежнаго или цфннаго 
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пакета на иностранную монету, слФдуетъ дфлать отолько на 
франки и сантииы, цифрами (поставленными подъ цифрами, 
выражающими пЪнность въ русской монет), по номиналь- 
ной иЪнв, считая 1 рубль за 4 франка, 1 копфйку за 
4 сантима, и пакеты съ переложешемъ цзнности по иному 
разечету или на какую-либо другую иностранную монету— 
не принимаются къ отправлешю въ вышеуказанных страны, 
тавъ-какъ на адресахъ паветовъ не дозволяется дфлать ни- 
какихъ помарокъ и приписовъ, хотя бы оговоренныхъ. 

14. Казенныя письма, адресованныя за границу, пере- 
сылаются, по-прежнему, по таксамъ и правиламъ, установ- 
ленныхь для частной корреспонденщи. 

15 При отправлеши корреспонденщи за границу, ал- 
ресы дфлаются на франнузскомъ язык, но для правильнаго 
ея направленя русскими почтовыми учреждешями, страна и 
самое мЪсто назначения должны быть написаны тавже на 
русскомь язык, на какомъ языкЪ должно быть также про- 
писано наименоване адресата денежнаго или цфинаго пакета. 

16. Таксы, установденныя выше (п. 1) для внутрен- 
ней корреспонденщи, распространаются также на корреспон- 
денцию, обмфниваемую. чрезь Кяхту, съ слВдующими мЪет- 
ностями Монголи и Китая; Ургою, Калганомь, Пекиномъ 
и Тьянъ- Пзиномъ. 

17. Таксы за городскую корреспонденцию остаются преж- 
ня, причемь за заказное городское закрытое письно, сверхъ 
платы собственно за письмо, взимается (согласно изложен- 
ному выше, въ п. 1 лит. 9) вмЪфето 10 копъекъ за заказъ 
и пати копвекъ за росписку, только семь копфекъ за завазъ, 
съ выдачею безилалной росписки въ прием$. 


(Правит. Въстн.). 


ЖДьниныя Даспоряжиия. 


(Кё исполнению. `Срочное.) 


5 Марта сего 1879 тода утвегжденное Его Высоко- 
преосвященствомь, поетановлен!е Консистоми © ВыСылкЪ 
денегь благочинными на бланковыя приходорасход- 
ныя книги для церквей на сабд. трехльте с 
1880 года. 

1879 тода Февраля 28 дня. По указу Его Импера- 
торскаго Величества Литовская духовная  консисторя слу- 
шали докладъ о томъ, что къ Январю будущаго 1880 года 
должны быть разосланы по церквамъ пробфльныя приходо- 


расходный книги новаго образца на слздующее. трехлЪт!е, | 


что ихъ обазательно нужно выписать изъ ‘Московской Си- 
нодальной типографии за наличныя дсиъги; деньги же нуж- 
но вытребовать предварительно отъ духовенства заранЪ», 
на срокъ— не поздизе 15 Тюня. При этомъ „нужно дать 
знать духовенству, что по каталогу Московской типографии, 
изд. 1874 года, въ оной заготовляются и имфются книги 
въ переплетв корешковомъ, съ шелковымъ шнуркомъ, сл$- 
дующихь размфровъ и цфнъ: 1) въ одну дееть—0с0бо для 
прихода и одну же лесть для расхода по 1 руб. каждая, 
т. е. за обв два рубля; 2) въ 2 дети каждая—по 1 
руб. 72 коп., а 06% 3 руб. 44 коп., 8) въ 3 деети по 
2 руб. 44 кон., а обв 4 руб. 88 коп. 4) въ 4 дести 
по 3 руб. 16 коп. а 068 6 руб. 82 коп. Сунма на вы- 
писку книгЪ должна высылаться консисторею въ контору 


‚ негь отъ каждой 


—_—_—_—————— 


и 


—————————— 


—щ—щ—Еииы——=—=—=———— ще 


типограф!и полносто, т. е. безъ вычета пересылочныхъ 
денегъ, книги за тёмъ будуть высылаемы духовенству въ 
тюкахъ холщевыхъ. На тоть и другой предметъь тоже тре- 
буются деньги, Приказали: пропечатать въ епархаль- 
ныхъ вЪфдомостяхъ, во извете духовенству Литовской епар- 
хш, при чемъ оо. благочиннымь винить въ обязанность 
собрать отъ подвфдомыхъ инъ причтовъ свздфшя о томъ, 
въ какомъ размврв и слБдовательно въ какую суму для 
той или другой церкви должны быть выписавы книги какъ 
для прихода, такъ и для расхода церковныхь сумиъ на 
трехлёт!е съ 1 Января 1880 г. примфнительно разиёру 
книРъ и цфнаиъ указаннымь въ каталогв Московской си- 
нодальной типографии изд. 1874 г. и таковыя свЪъдфия, 
Въ видЪ вЪдомостей, вмЪстЪ съ деньгами выслать въ кон- 
систорю не позже 15 Гюня тевущаго 1879 года; & какъ 
за каждую книгу, для прихода и расхода 06060, деньги 
должны быть высланы въ типограф!ю полностю и при раз- 
вылкВ изъ консисторли по благочинямъ вниги обыкновенно 
выеылаются въ тюкахъ, то необходимо при высылкВ де- 
церкви собственно на выписку книгъ, 
выслать съ тЪуЪ виЪсть на пересылку денегь въ типогра- 
флю и на укупорку книгъ при, разсылкВ оныхъ изъ кон- 
систори по благочищямъ по 5 коп. отъ каждой церкви 
(з& каждую пару книгъ). 


— Перембщене. 8 Марта, на вакантное мЪфето на- 
стоятеля Гершоновичекой церкви, Брестскаго у%Фзда, пере- 
ифщенъ, согласно прошеню, настоятель Рогознянской церкви, 
Кобринскаго. у$зда, Никанорз Котовичё. 


— Иазначеше 7 Марта, вакантное мфс0 помощника 
настоятеля при Засвирской цьркви, Свевцанскаго у%зда, 
предоставлено состоящему на псаломщицкой ваканои евящен- 
нику Оеодору Флерову. 


— 8 Марта, на вакантное мфсто псаломаика При Ку- 
ренецкой церкви, Вилейскаго уфзда, перемфщенъ, согласно 
прошеню, и. д. педлоящика Ковальской церкви, Диснен- 
скаго \Взда, Отефань Потомеки, а на его мфето въ с. 
Ковали перемщенъ ‘и. ‘д. псаломщика Засвирекой ‘церкви, 
Свенцянскаго уфзда, Вихенти Давидович». 


— 8 Марта, утверждень въ Должности духовника 
по Вилейскому благочишю настоятель Касутской церкви 
Тоаннь5 Стртлецкй. 


— 9 Марта, уволенъ, согласно прошешю, отъ дол- 
жноети, и. д. псаломщика ЯтвЪеской церкви, Волковыскаго 
уззда, Николай Скабаллановичь. 


— 9 марта, утверждены въ должиюсти перковныхъ 
старость выбранные къ перквамь: 1) Бельской св. Ми- 
х Йловекой-— отставной унтеръ-офицеръь лейбъ-гвари Во- 
лынекаго полка Иван» Шумз; 2) Бъльской пречистенской- 
ифщанинъ гор. Бфлька Осии» Павл4овз Онацевичь; 3) 
Изабелинской, Волковыскаго убзда, крест. м. Изабелинъ 
Осипь Ивановь Кваченюкъ; 4) Порозовекой, того же уззда, 
крест м. Порозова Анионз Иванов Гриоровичь; 5) 
Колантаевекой. того же узда, крест. дер. Личиць Антону 
Ивановь Апоновичь; 6) Радешекой, Брестекаго уъЪзда 
крестьянинъ с. Радешь Лука Иетровз Соловчукз. 


‘ 
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ЗАвошныя У бъспия, 


— И. д. виленскато директора народныхъ училищуь до- 
несъ г. попечителю учебнаго округа, что даконъ  виленской 
св.-пикольской церкви, Гаврилъ Пигулевеый, пожертвоваль 
для бибмотеки Мытскаго народнаго училища, Виленской 
туберни, 114 экзеупляровъ книгь разнаго содержавя на 
русскомъ и славянскомъ языкахъ, на сумму около 30-ти р. 

За такое пожертвоване г. попечителемь округа объяв- 
лена длакону Пигулевекому искренняя признательноеть. 


— Чекрологъ. 28 Февраля, скончался настоятель 
Груздово-Полочанской церкви, Ошмянскаго уззда, Евеи- 
ма Кудасовз, 53 л. Покойный родомъ изъ Валужекой губ. 
Изъ учителей народной школы ояъ въ 1858 г. рукопо- 
ложенъ высокопреосвященвымь Тосифомъ во священника КЪ 
Ушанской ц. Вилейскаго уЪзда. Въ началь 1860 годовъ 
переместился къ настоящей церкви. Награждень 0. набед- 
ренникомъ. Въ православю присоединиль 658 д. обоего 
пола. ПослЪ себя оставилъь 3 сыновей, изъ коихъ_ старший 
обучается въ семинар. р 


— Ваканс!и. Настоятеля: въ г. Чижахь — БЪль- 
скаго у%зда, въ м. Меречь, — Трокскаго уЪ%зда, въ с. 
Одрижинь— Кобринскаго ° уфзда, въ ин. Василишкать 
—Лидеваго уфзла, въ ©. Заборьь— Дисненскаго уфзда, въ 
в. Роюзной,— Кобринскаго уззда, въ с. Мыть— Лидскаго 
`уБзда, въг. Вильнь при воспитательномъ дон Тисусъ Мла- 
денець, въ с. Эблянатё— Лидекатго уфзда въ с. Груздовть., 
Ошмянемаго уззда и въ ©. Залюсьь——Ошиянскаго уфзда. 
Помощника настоятеля: въ с. Матеъевичать — Пружан- 
скаго уфзда. Исаломщиковъ: въ с. Грабахь — Ошмянскаго 
УВзда, въ с. Дикушкатг и Василишкалть— Лидекаго ужздя, 
при городекой Свениянской церкви, въ с. Засвирьь,—Свен- 
цянскаго уззда, въ Чемерахь— Брестекаго уфзла и въ с. 
Ятвьсйъ, — Волковыскаго уззда. 


\носпаральное избьсиие, 


Установлене таксы за исправлеше требъ. 


Саратовская д. консистомя слушали: отношеше г. 
Саратовекаго губернатора, отъ 12 января сего года, за № 
211, коимъ увёдомляеть его преосвященетво, что ииъ пред- 
писано циркулярно гг. уфзднымъ исправникамъ и волостнымъ 
правлемямъ предложить сельскимъ обществамъ, чтобы они 
озаботились установлешемь таксы за исправлее сващен- 
никами требъ. При чемъ его превосходительтво препрово- 
дивъ при семъ экземпляръ вышеозначеннаго циркуляра его, 
за № 120, съ слБлующимь къ нему приложешемъ, —-про- 
ситъ его преосвященство не отказать въ его вмяши чрезъ 
мЪетныхь благочинныхь на сочувственное отношеше къ се- 
му сельскаго духовенства. На отношеши этомь посл довала 
резолющя его преосвященства, отъ 15 того же января, за 
№ 460, такая: „Настоящее отношене съ приложеннымъ 
къ нему циркуляромь Саратовекаго губернатора тг. у%зд- 
нымъ исправникамъ и волостнымь правлешямь, Саратов- 
ской губернш, опубликовать чрезъ „Саратовсыя Епархал. 
Вдомости“, съ присовокуплешемъ, что благочинные  сель- 
скихъ благочинническихь округовъ всфни мфрами должны 
наклонять подвфдомое имъ духовенство, чтобы оно безъ ува- 
жительныхь причинъ не отказывалось входить въ полюбовное. 
соглашеше съ своими прихожанами касалельно установленя 
таксы за разныя требоисправленя“. 
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Циркуляръ Саратовскаго Губернатора гг. уфзднымь исправ- 
никамъ и волостнымъ првлешямъ, отъ 8 января, за № 120, 
слфдующаго содержашя: 

При объёзДВ губерни мн неоднократно приходилось 
выслушивать заявлешя о притязательныхь, будтобы, дЪй- 
стыяхъ по отношеню къ своимъ прихожанамъ сельскихъ 
священниковъ, которые назначаютъ весьма высокую плату за 
исправлеше ими разныхъ церковныхъ требъ. - 

Но сношентю о семъ съ преоввященнымь Тихономъ епи- 
скопомъ Саратовекимъ, его преосвященство, препроводивъ 
ко инф таксу, установленную за требоисправленя для люте- 
ранскихъ пасторовъ въ Привиеланскомь краЪ, напечатан- 
ную въ 123 № „Церковно-Общественнаго Вестника“ 1878 
г., просилъ меня, не признается ли возможнымь, по раз- 
смотр$н!и означенной таксы, предложить чрезъ исправниковъ 
и волостныя нравленя православнымь прихожанамъ— ввести 
подобную же таксу по Саратовской епархш, присовокупляя, 
что безъ установленя подобной таксы, жалобы на притя- 
зательноеть духовенства не могутъ быть основательны. 

Признавая, съ своей стороны, установлене опреджлен- 
ной таксы по сельскимъ приходамъ Саратов. епархш за 
исправлен!е священниками требъ не только полезнымъ, но 
и весьма желательнымь и, въ этихъ видахъ, препровождая 
при семъ, для соображеня и руководотва, выписку изъ 
помянутой таксы, существующей въ Привислянскомъ краз, — 
предписываю волостныхь правлемямъ предложить подв%до- 
мымъ имъ сельскимъ обществамъ, въ устранене на будущее 
время нынв постоянно повторяющихся недоразуифй между 
прихожанами и священниками, ввести у себя подобную так- 
су, установивъ разиЪръ таковой сообразно мЪФетнымъ усло- 
влыъ и дЪйетвительнымь потребностямъ, на каковой пред- 
метъ отъ каждаго сельскаго общества долженъ быть состав- 
ленъ, надлежащимь образомъ утвержденный, приговоръ, ко- 
торый и могъ бы быть предетавленъ чрезъ меня Саратов- 
скому епархал. начальству, для поставлешя его въ извЪет- 
ность иЪетнымъ причтамъ. УЪзднымъ же исправникаиъ пред- 
лагаю,съ своей стороны, при каждомъ удобномъ случаЪ разъ- 
яснать пользу введеня сельскими обществами вышеозначен- 
ной таксы и вообще всеми мфрами содЪйствовать къ уста- 
новлешю таковой, направляя составляемые по этому поводу 
приговоры сельскихъ обществъ въ установленномъь порядк% 
и о каждомъ подобномъ случаВ поставляя немедленно меня 
въ извЪетность. 

Выписка изъ таксы, установленной за требоисправ- 
леня для лютеранскихь пасторовъ въ Привислян- 
скомъ краЪ, напечатанной въ 123 № „Церковво- 
Общественнаго Вфетника“ 1878 года. 
К лассы, 


Н1тзначеме требь: рп Нет 
1. За врещеше, сь записью въ Рубли и Копьйки. 
метричесыя книги . . . 3,,2,, 1»» »›6О „45 
За’ вводъ роженицы.,. . 1,» 75, 45, „30 „15 
За молитву при рождеши . 1,, 75, 40, „30 „15 
2. За свадьбу, съ обыскною за- 
ИДЕТ" ЗО 99...46 0 3 21360150. 
За оглашене. . . . . 9,» 1,» 75» „60 „45 
За свидЪтельство объ оглаше- 
ни, сверхъ гербовой марки. 2,„ 1,» »/5 „60 „45 
3. За пропов8дь къ церкви при 
погребени. -. . . . . 9» 7505„» $.'8,.> 
За пропов®дь на дому или 
на кладбищ. . . . . 1506,,„ 4,» Зил д» 


№ п-й 
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За совершен!е погребеня безъ 

проповфди. . . . ок буз зь Ззьн ВО Зыь 
4. За выписку изъ метрическихь 

ЕНИГЪ, сверхъ листа бумаги: 

2) о рождены и смерти. . 1,, „15 50, 

боба. педо еОбЩь, Ч 


Примъчанае: Никому изъ прихожанъ не воспрещается 
платить священнику за требы боле, чЪмъ означено въ этой 
такев. Съ другой стороны сващенникъ обязанъ людямъ 6о- 
вершенно бЪднымъ требоисправленя, нетерпян1я отлагатель- 
ства, отправлять даромъ. Если требоисправлеше совершается 
не въ мфетВ жительства священника, то пригласивие свя- 
щенника обязаны доставить ему подводу. За ташя  требо- 
исправленя, которыя не требовали непременнаго совершен!я 
на дому, какъ напр. крещеня, когда ребеновъ не боленъ, 
священникъ получаеть двойную плату. 

Еъ 1 классу принадлежать: содержатели фабричныхъ 
заводовъ, помфщики, купцы 1 и 2 гильди, чиновники, 
получающие жалованья 1500 руб. серебромъь и болфе. 

Ко 2 класву: содержатели фольварокъ, арендаторы 
имфнй и чиновники получающие жалованья не менфе 1000 р. 

Къ 3 классу: мастера, владфльцы недвижимыхъ иму- 
ществъ въ большихъ городахъ, земледфльцы. имфюше 15 
Десятинъ земли и боле, чиновники, получающие 500 руб 

Къ 4 классу: ремесленники, чиновники, получающие 
менфе 500 р., земледфльцы, имфющ!е мене 15 десятинъ 
земли. 

Къ 5 классу: поденщики, подмастерья, слуги и т. и. 

Въ сомнительных случаяхъ, когда неизвестно къ ка- 
кому классу относится прихожанинъ, классъ опредЪляется 
добровольною платою. (Сарат. еп. въд.) 


„40 „30 
„60 „45 


ЗКеоффищальный Фидьлъ. 


— Некрологе. Телеграфъ принесъ извфете о по- 
слёдовавшей 12 сего Марта, послв кратковременной, но 
тяжкой болфзни, кончинв въ БозЪ почившаго Высокопре- 
освященнЪйшаго ИЕвсевая, Арх1епископа ‘Тверскаго и Ёа- 
шинскаго. члена Св. Сунода. Почивший преосвященный быль 
первымъ ректоромъ Литовской Духовной семинари, по пе- 
ренесени вя изъ м. Жировиць въ Вильну. 


сов 


при погребен1и харьковскаго губернатора, кня- 
зя Дмитр:я Николаевича Крапоткина, 18 ‹хев- 
раля 1879 года *). 


И плакася царь (Давидё) надз 
ДАвениромз 'ш фече: еда смертю 
безумнаю умре Авениръ: Руць твои 
не связаны, нозъ твои не в5 ожо- 
вахь, предь сынами неправды пал 
еси; и собрашася вси люфе плака- 
тися ею (3 Пар. 3, 33—34). 


Словами богодухновеннаго пророка и царя, оплакивав- 
шаго насильственную смерть преданнаго ему и дорогаго для 


*) Кн. Крапоткинъ былъ губернаторомъ Гродненской 
туб. и пробрёль себЪ общую любовь. Онъ быль преданный 
сынъ православной церкви. (Р. Л. Е. В.). 


него по важным заслугамъ Авенира, скажеиь и мы при 
настоящемь, возмущающень духъ, глубоко— скорбномъь со- 
быти. Такою ли смертю, первфе всего-преждевременною , 
умирать человЪву, находившемуся въ крЪпости и цвфт% силъ 
и здоровья, далеко недостигшему тсго возраста, въ кото- 
ромъ самая жизнь— 1722905 № болльзнь? (Пеал. 89, 10). — 
Сиертю, нужно сказать, безвременною, когда въ-особенности 
благопотребны опытность, ‘знаше людей, м$фетныхъ условй 
и отношеюй жизни? Такою ли смерт!ю, свойственною однииъ 
развв самымъ тажкимъ престуоникамъ, умирать человЪку, 
‘проникнутому сознашемъ важности и святости обязанностей, 
облеченному верховнымъ довёремъ и властю. постановлен- 
ному для водвореня и огражденя законосообразнаго поряд- 
ка въ обширной и многолюдной мЪетности? Такою ли смер- 
тю, злою и лютою, умирать христанину, всегда, выфет% 
о веБиъ церковнымъ собрашемъ, обращавшемуся въ Господу 
и ВладыкЪ живота нашего съ благоговфйвою молитвою о 
подаяни кончины безболфзненной, непостыдной и мирной? 
Однакожъ, вопреки нашимъ человфческимъь чалиямъ и же- 
лашямъ, вопреки справедливости и какъ-бы вопреки мо- 
ленямъ, произошло то, чему не долженствовало быть. 

Царственный пророкъ Давидъ въ своей скорби о 063- 
временной и злой смерти Двенира,—скорби, рисовавшей 
предъ нимъ однз картины противорзчя и. несообразностей 
нравственныхь, которыя не даютъ успокоешя ни чуветву, 
ни уму, — искалъ облегченя ея и утфшеня въ воспоминаи 
0 заслугахъ умершаго. Знаете ли, говориль онъ овружав- 
шимъ его, какой мужъ палъ въ этоть день во Израилё? 
(ст. 38). Мы не буденъ вопрошать о заслугахъь  лежащаго 
предъ нами бездыханна и безгласна: мноме изъ предетоя- 
щихъ знаютъ о всей его служебной дятельности, посвя- 
щенной на пользу отечества, и самымъ своимъ присутетвемъ 
здЪеь, чтобы воздать послёдый хриспансый и братеый 
долгъ, свидфтельствуют"ь объ уважеши къ заслугамъь и ко 
всей личности почившато, и о любви въ нему. Не безъиз- 
вЪетно, конечно, и весььма многимъ другимъ, что онъ сто- 
ялъ въ главЪ управления въ одной изъ областей западнаго 
края въ трудные дни, и оставиль тамъ по себ добрую 
память. Да сотворитъ ему Господь вЪчную памать и за 
все добро. сдЪланное имъ въ продолжене почти девятил®т- 
няго управлешя и здФшнииь враемъ! 

И что-же? При мысли о заслугахъ почившаго не только 
не разрЪшается противорфе между его жизншю и его смер- 
тю. но еще боле увеличивается, еше боле усиливается 


‚тажкое виечатльше, падающее на чувство. Знаемъ мы, что 


вообще смерть вошла въ человфчество чрезъь грёхъ, и есть 
противорч1е жизни, съ которымъ не можеть примириться 
наше чувство. Знаемъ также, что совершенное воздаяне за 
добро не здЪеь, на землВ, а въ царствв совершеннаго от- 
кровешя правды Божей. Но тЬмъ не менфе чувство на- 
ходить раглище между смертию и смертю. Съ какою свя- 
тою ясностью в$ры и спокойною преданностью неизмнному» 
общему для вевхъ, опредфлешю Божшю, говорить апостолъ 
о своей имфвшей наступить кончин®: 200в\юмз добрымх 
подвизатся. теченае скончахзз тъмз-же соблюдается 
мнъ вънець правды (2 Тим. 4, 7). Но виЪето этихъ 
словъ, могущих усповивать-и давать нФкоторую отраду, 
невольно припоминаюте: друйя слова, слова св. Давида 
объ Авенирв, сугубо скорбныя: 0тз сыновз неправды 
палз еси. 

Съ сердцемъ сокрушеннымь, но покорно склоняемя мы 
предъ опредфлешемь правды Божей въ смерти человфка. 
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Но что можетъ склонять къ покореню нашъ духъ, когда 
_ВИДИИЪ надф жизю человфка торжество неправды? Оста- 
‚ ‘новимся ли только ва той, безъ сомвфыя, вЪфрной мысли, 
_ что вичто на звулф не случается безъ воли Отца Небе- 
спаго? Но также справедливо и безусловно вфрно и то, что 
на зло и неправду нфтъ воли Божей. Воля Божа въ 
томъ, что Богь, создавъ человфка свободнымъ, создаль его 
на дЪла благая, призваль его къ правд®; но человфкъ, 
вопреки правдф Божей, употребиль свою своболу на зло и 
веправду. Но что-же? Ужели неправда человЪ ка упразднить 
правду Божию? Никакъ. Было единожды, когда зло, когда 
неправда мнила восторжествовать надъ самою святфйшею, 
вфчною Правдою, въ смерти Единороднаго Сына Божия, 
пришелшаго на землю, Господа нашего Тисуса Христа. Но 
чрезъ его смерть р%йствительно и веемрно открылось то, 
чему долженстровало быть непремфнно, открылось торжество 
правды надъ неправлою, свЪта надъ мракомъ, жизни надъ 
смертю, и открылось не только въ Немъ Однонь, Поб- 
дитель неправды и смерти; но и во веемъ м1рЪ, во веЪхъ, 
возлюбивнихь явлене его, во всЪхъ, вотупившихь въ 
прискреннее, крикое, яко смерть, духовное единеше съ 
нииъ взрою, любовю и уповашемъ. У спасительнаго креста 
и живоноснаго гроба Его — примирене везхъ противор$чй, 
разрЪшеме вефхъ недоум$й и вопросовъ о правдВ и не- 
правд, о жизни и смерти, насыщен!е дла вефхъ алчущихъ 
и жаждущихь правды, изобильное утфшене и успокоене 
‚дмя вефхъ плазущихь и скорб»щихъ. Будучи едино съ 
Господомъ вЪрою, мы утверждаемъ свои уповая на тор- 
жество правды и добра, и на праведное воздаяне каж- 
дому по дфлонъ его, не на однихъ соображешяхъ разиышляю- 
щаго разума, не на чаямяхъ только сердца ‘и празетвен- 
ныхъ требованяхъ совфети. но на дЪйстивительномь, несо- 
крушимомь основани, которое есть Христосъ,—основаши, 
несокрушимолъь и въ жизни. и въ смерти и по смерти. 


Такъ, слушатели благочестивые, только пъ ХристЪ 
ниръ вашъ, только Онъ-— правда наша. Кто пребываетъ съ 
Нимъ, Побфдителемь грТха и всякой неправды, тотъ пре- 
бываетъ въ правдЪ; никакая неправда не можеть торже- 
ствовать полной побЪды надъ его жизвю, потому что его 
жизнь сокрыта со Христомъ въ БогЪ. Возмущаютъ губи- 
тельныя авленя неправды, какъ въ настоящемь, тяжело 
скорбномъ событ!и веправедной смерти? Но неправда мнила 
ифкогда тораиствовать наэдъ самою вЪчною Правдою, Хри- 
стомъ, Эта общность со Христомъ въ самой смерти да бу- 
детъ залогомъ единенмя съ Нимъ и по смерти! Да поелу- 
жатъ къ утфшенно вефхъ, паче же близкихъ и. присныхъ 
почившаго, наиболфе скорбящихъ и безутфшныхь, и друме 
‘залоги единешя его съ Господ мъ, свидфтельствуюние его 
вЪру и непостыдную христанек)ю надежду. Первою мыслю 
смертельно пораженнаго было прибфгнуть къ Небесному Вра- 
чу и Илителю душъ, во увфреше и утвержлеше духов- 
наго единетя съ Нимъ, въ спасптельныхь тайнахь честнато 
к пресвятаго Тфла и Крови Его, а потомъ и въ другихъ 
благодатныхъ средетвахъ. Ставши едино съ своимъ Госпо-. 
домъ, въ дух Его люзви и примиреня. и онъ желаетъ 
прошентя своему убйцф. По-истинв христанская кончина, 
непостыдная я мирвая, прощенехъ врагу возвышающался и 
торжествующая надъ неправдою. въ с0юз6 со Христомъ! 


Да упокоитъ Господь и Богъ, Отецъ духовъ и всякой 
плоти, въ вЪрф и вадежтЪ живота вЪчнаго преставль"'агоея 
раба своего, князя Димитрия, въ селешехъ своихъ избран- 
ныхъ, да даруетъ еяу причасте и наслаждеше вЪчныхъ 
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своихъ благихъ, уготованныхь любящимь Его. И аще что, 
яко человфкъ, согрфши, но не отступи отъ Него и не- 
сумнфнно во Отца, и Сына, и Св. Духа вфрова и даже 
до послднаго своего издыхашя исповфда: тфиже милостивъ 
ему були, Господи. Аминь. 


Професеоръ Богословя въ Харьковекомъ Университет%, 
Протоерей В. Добротворскй. . 


Кевонечерская лавра въ ХУЙ в. 
(Продолжене.) 


Архимандритъ ТосифъТризна и его заботы объ утвержден само- 
стоятельности Печерской лавры. Ставропичальная грамота Терусалим- 
скаго патр!арха Паийя. Возсташе ХмЪльницкато и участе Тосифа 
Тризны въ переговорахъ его съ Польскимъ правительствомъ. При- 
с‹е инеше Украйны къ МосквЪ и зарождене вопроса о подчинеши 
лавры Московскому патрарху. Архимандрить Иннокентий Гизель, 
какъ выразитель взглядовь Печерской брали на подчинене южно- 
русской церкви Московскому патрархату. Свошеше Гизеля съ Моск- 
вою и Польшею. Новыя ставропитальныя грамоты Восточныхъ пал- 
р!арховъ. Обстоятельства,  предшествовавиия подчинешю лавры 
власти Московскаго патрарха. Архимандритъ Варлаамъь Ясинсый и 
его спошен!я съ натр!архомъ Тоакимомъ. Признаше лавры ставропи- 
ею Московскаго патрархата. Участе въ этомъ дфлЬ гетмановъь— 
Самойловича и Мазепы. Стремлеше Печерской братш сохранить свою 
независимость отъ патр1арховъ Москвы,—выразившееся: въ печатаня 
впигъ въ лаврской типографи и въ избраши на архимандр!ю Печер- 
скую Мелемя Вояхевича. Сношешя лавры по поводу. этого избрашя 
съ патрархомъ Адраномъ.— Заключене. 


Петръ Могила умеръ наканунВ великихъ событЙ, начав- 
шихъ совершаться въ южной Росии тотчасъ посл его смерти. 
Давная непраязнь западно-русскаго народа въ притфенителямъ 
его релимозной и нашональной свободы, послф нЪекольвихЪ 
отдфльныхь проявлешй недовольства, выразившихея въ в03- 
стаяхъ южно-русскаго казачества, подъ ‘предводительствомъ 
Наливайки, Тараса и др., выразилась, наконецъ, въ ожесто-- 
ченномъ, дружномъ возстани всей Малоросем, подъ знаме- 
немъ славнаго вождя Богдана Хифльницкаго, — возстан!емъ, 
закончившимея присоединенмемъ Украйны къ Москвз. События 
эти имфли, какъ увидимь, рЬшительное влАян!е и на судьбу’ 
В/евопечерской лавры. Обстоятельства скоро предложатъ 
древней обители трудный и тяжелый для нея вопросъ: быть 
или не быть ей подъ властю Константинопольскихь патрар- 
ховъ, а слВдовательно— быть или не быть тфмъ правамъ и 
вольностямъ ел, которыя она успфла завоевать себф путемъ 
долгихъ и трудныхъ исканй. Скоро на сцену выступилъ 
вопрось о подчинеши  западно-рувекой церкви Московскому 
патр1архату, —вопроеъ, при разрёшени котораго ЕКевопе- 
черской лаврё пришлось‘ играть одну изъ. видныхь ролей. 
Быть свидЪтелемь’ начала этихь событй пришлось уже пре- 
емнику Петра Могилы —архиманлриту Тосифу Тризн%. 


Избране `Тосифа Тризны (25 Генваря 1647 г.) на 
архимандую Печерскую заслуживаеть  особеннаго внимашя. 
Оно было прежде веего единогласно и совершилось чрезвы- 
чайно быстро и спокойно, безъ веякихъ волнешй и прово- 
лочекъ. Уставъ общежительный возъимфлъ теперь полную, 
до сихъ поръ небывалую, силу. Прежде мы видёли, что ^ 
изСране архимандритовь Печерскихъ почти никогда не со- 
вершалось спокойно. Въ лавр обыкновенно возникали въ 
такихъ случаяхъ парт, являлось, велфдетв!е этого, нфеколь- 
ко претендентовъ на архимандр!ю, между которыми подчасъ 
завязывалаеь борьба, длившаяея нерЪдко цфлые годы, какъ 
это елучиловь ваприм. при избраши Мелемя Хребтовича. 
Ничего подобнаго ны не видимъ въ дапномъ случаЪ. Тот- 
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а 
часъ послф смерти Петра Могилы чернцы Печерсве, съ 
какою-то особенною чинностю, приступаютъ къ избраню ему 
преемника. Разсылаются пригласительныя письма къ квязьямъ, 
панамъ и обывателямь „земли Киевское, будучимъ тоежъ 
релимей кгрецкой“, чтобы они приняли участе въ избраши 
„на архимандрита 060бы зацъной стану шляхецького, въ 
закон (кгрецкомъ) выцвиченую“. Это было въ начал Ген- 
варя 1647 г., спустя  нЪфоколько дней по смерти Могилы, 
а въ 25 Генваря новый архимандрить быль уже избранъ, 
въ лиц настоятеля Виленскаго св. Лухова монастыря 10- 
сифа Тризны. Другихъ кандидатовъ на архимандрию не было, 
такъ какъ,—замфчають  иноки въ своемъ  избирательномъ 
ат, — „привилея наши одну только особу обирати насъ 
учать“. На такой счастливый во вофхь отвошешяхъ исходъ 
этого дфла имфла рфшительное вмяне заботливость о благо- 
состолнш лавры недавко умершаго Петра Могилы. Этотъ 
ревностный настоятель. выразивийй такую трогательную за- 
ботливость о любимой имъ обители даже въ послфдые дни 
своей жизни, понимая, насколько гибельно для лавры про- 
должительное отсутстве въ ней настоятеля и какъ пагубны 
проиеходяция ири этомъ волненя,— самъ указалъ брат пре- 
емника себ 060бу, „въ законе иноческомъ зъ детинства и 
въ наукахъ богословекихь выцвиченую, при тутейшомъ мо- 
настыру Печерскомь  выхованую, & въ домЪ зацъиомь и 
старожитномъь зърожоную, его милость, господына отца Ио- 
сыфа Тризну“ “9). 

Быстрота избрашя архимандрита и при томъ ибраня 
единогласнаго, устраняющаго всявя внутренн!я неурядицы, 
была въ высшей степени благотвориа для лавры. БолЪе или 
мене продолжительное отсутств!е въ ней настоятеля, вопро- 
вождаясь всегда внутренними раздорами, отражалось, кроиЪ 
того, пагубно и на монастырекомъ хозяйств®. Въ это время 
разные паны, пользуясь несоглайями въ лаврф, обыкновенно 
усилизали свои наЪзды на ея имфшя и производили здфеь 
разныя безчинства. 
избрашя Тосифа 'Тризны прошло всего двадцать пять дней, 
НО и ВЪ 970 короткое врема совершено было уже нЪфеколько 
вафздовъ на лавроюя имфия. Черяцы Печерсве, говоря о 
томъ, что они приступили въ избрано еб новаго архи- 
мандрита  тотчасъ, скоро только Господь Богъ до хвалы 
евове святое нповолалъ“ Петра Могилу, замфчаютъ, что они 
потому, ` между  прочимь, ве откладывали этого дфла, что 
„особы, до тое елекъции ихъ не належачые и привилеяни 
отдаленые, заышмяютъ на волную елекъцию ихъ наступо- 
вати, & инъные на добра церковный наезъджати хочутъ, и 
южъ никоторые  (нЪкоторые) нафхали“ “'). Въ томь же 
1647 г., по благословеню Константинопольскаго патр!арха 
Парееня, Тосифъ Тризна быль посвященъ въ санъ архиман- 
дрита новоизбраннымь тогда митрополитомь  Сильвестромъ 
Воссовымъ. 

Олною изъ постоянныхъ и существенныхъ заботъ Печер- 
ской брати, кавъ мы знаемъ, начиная въ особенности съ 
конца Х\Гв., было стремлеше какъ можно больше и проч- 
нфе оградить свою  самостоятельность и независимость отъ 
митрополитовь ЕКевскихъ. Лучшимъ средетвомъ въ этому 
давно уже была признана номинальная зависимость отъ Вон- 
стантинополькихь патрарховъ.  ПослЪдве, дорожа своею 
властю надъ западно-русекою церков1ю, охотно соглашались 
на это и никогда не отказывали Печерской лавр въ такъ 


а а ннаннный 


40, Арх. югозападн. рос. т. 1, ч. П, № 27, стр. 338. 
41) Тамъ же. 


„Такъ напр. отъ смерти Могилы до. 


ЛИТОВОСКЯ ЕПАРМЛАЛЬНЫЯ БЪДОМОСТИ. 


87 
ЕАнемЕныь 
называемыхъь  ставропимальныхь грамотахъ. Такого рода 
грамоты въ первый разъ были доставлены изъ Константи- 
нополя, благодаря старашямъ Мелетя Хребтовича. Насколько 
он были важны и полезны дл! завры— это, какъ мы ви- 
дли, обнаружиловь вскорВ по смерти Мелетя, когда его 
преемнику пришлось вести упорную борьбу съ нитроподитоль 
Михаиломъ Рогозой, *Послф этого лавра пользовалась ВОЯБИМЪ 
удобнымъ случаемь, чтобы получить новое подтверждене 
своей ставропимальноети, или-- что тоже-—полной незавиеи- 
мости отъ митрополитовь №Мевекихь. Полв Мелетя Хреб- 
товича, ни одному восточному патрарху (хотя бы и не `Кон- 
стантинопольскому; достаточно было, если онъ имфлъ нужныя 
полномощя отъ .послфднаго), ни одному патраршему экзарху 
не удалось профхать чрезъ Шевь безъ того, чтобы брата 
Печереке не попросили 060$ трамоты на ставропиго 4). 
Тоже случилось и въ архимандритетво Тосифа Тризны. Въ 
1649 г. возвращалея изъ Москвы чрезъ Кевъ Терусалим- 
сый патрархъ Паийй и остановилея въ Печерскомъ модд- 
стыр%. Братш немедленно обратились ЕЪ нему съ прое ою 
подтвердить своею грамотою ихъ давнюю самостоятельноеть, 
Отказа 0 стороны патрарха, разумфется, не послфдовало, 
„Пашей не восхотЪ презрфти ихъ молешя, видяще желан1е 
благопотребное къ лучшему строеншо и утвержденю  благо- 
чести крёичайшему въ монастыр$ Печерскомь“, и даль иъ 
просимую грамоту. Утверждая власть лавры надъ такъ на- 
зыраеными предфлами ел, четырьмя меньшими монастырями 
(ЕКевекииь Няколо-Пустынекяиъ, Черниговекимъ, Брянскямъ 
И Новгородъ-Сфверскимъ ), равно какъ и ед зависимость ОТЪ. 
патрарховь Константинополя, грамота Паиая устранала 
выфетф съ ти всякое  виЪшательство въ дзла лавры со 
стороны митрополита ВАевскаго, „его намфетниковь Софей- 
скихъ и вевхъ епископовъ, такожде и экзарховь патуар- 
шескихъ, въ росйи живущихь“ “?). 

ЕКлево-Печерская лавра не безъ основашя заботилась 
такъ о возможно  большемъ закрплени своей зависимости 
отъ патрарховь Константинополя, Въ этой зависимости на, 
дфлЬ заключалась ея свобода, а вмфетф съ тёмъ и лучшая 
тарантя ея древнихъ правь и преимуществъ. Между тЪиъ, 
вЪ то самое время, какъ лавра получила отъ одного изъ 
восточныхь патрарховъ новое подтверждеще своей свободы, 
— въ юго-западной Росёи совершились события, благодаря 
которымъ, впослфдетвш, номинальная зависимость лавры оть 
Константинопольскихь патрарховъ перешла въ болфе дЪй- 
ствительную зависимость оть патрарховь Московских. 
ХиБльницей успфль уже совершить нФоколько славныхъ по- 
6%дъ надъ Поляками. Малорося волновалась. ЕКлевоцечер- 
ская лавра также сочувственно отнеслась къ намфрешямъ 
знаменитаго вождя-—силою оруя вытребовать у Полаковъ 
полное возстановлеше  фрелимозныхь и грежданевихь правь 
вехъ западно-руссовъ. Въ авгутв 1649 г., архимандрить 
Госифъ 'Тризна, по поручешю Хильницкагмо, отправлялся 
виЪетЪ съ митрополитомъ Сильвестромъ Коссовомъ и другими 
послами въ Варшаву, чтобы здфеь вытребовать у короля 
формальное утверждеше условй, завлюченныхь между Хиль- 
ницкимь и Поляками  подъ Переяславлемь (24 февраля 
1749 г.). Посольство удачно выполнило свою мисешю и 
Переяелавекя усломя были приняты въ Варшав$. Мног1я 


р аионняй 


42) Таковы напр. Терешя Константинопольсый, бывпий 
здЪсь въ 1588 г. @еофанъ Терусалимеюй—вЪ 1620 г.; эк- 
зархъ Константинопольскаго патр!арха Тамоеея —Арсенй. 

43) Описаше Керопечерск. лавры, приб. № 2, стр. 1711. 
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изъ этихъ условй имфли своею пфлшю охранеше правъ угне- 
теннаго православя. Православнымъ были возвращены древ- 
я епархш— Луцкая, Холиекая и Перемышльская; за к1ев- 
свою коллемею и типографею сохранялись ихъ прежеия права. 
Всекорв, однако, обстоятельства перемфнились, и ХиЪфльниц- 
&Й началь терифть поражешя. Гонешя на православныхъ 
возобновились съ новою силою. ХифльницеЙ, наконецъ, обра- 
тилея къ Москв%, и, въ 1654 г., Малоросйя приеягнула 


на вЪрность царю Московскому. По заключенному при этомъ , 


договору. митрополитъ ЕКевекй, со вефмъ малоросййскииъ 
духовенствомъ, подчинялея Московскому патмарху. ЕВевопе- 
черская лавра пока была изъята изъ этого. подчиненя, кавъ 
ставропигя Константинопольскаго патр!арха. Чреззычайно 
интересно знать при этомъ взглядъ Печерской брати на 
подчинеше западно-русской церкви Московскому патрарху. 
Еъ сожалЪю, памятники не даютъ на это никакого отвфта. 
То обстоятельство, что присяга ЁЛевекихъ гражданъ на вЪр- 
ность царю Московскому совершилась въ заврЪ, не уполно- 
мочиваеть насъ на такое или иноз рьшеше этого вопроса. 
Намъ кажется, что такъ какъ подчинене Малоросеййскаго 
духовенства Московскому патрарху`на дл не состоялось 
тогда, то и взгляды Печерскихь иноковъ на это собыме не 
уси$ли еще выяениться и получить какую нибудь опредЪ- 
ленную форму. Съ другой стороны, подчинене это не каса- 
лось лавры и потому иноки Печерск1е. не видя пока отъ 
этого никакой опасности для своего монастыря, не могли 
высказаться ни за, ни противъ относительно новаго положе- 
шя западно-русской церкви. Впослфдетьи, когда обетоятель- 
ства рЪшительно клонились въ тому, чтобы и лавра, вмЪет® 
съ прочимъ духовенствомь  КЛевской мигрополи, признала 
надъЪ собою власть Московекаго патуарха.,. тогда брат!я 
Печерсвые обнаружили большую неохоту подчиниться новой 
силЪ обетоятельствъ. Выразителемъ послфдняго рода взгля- 
довъ Чечерскихт иноковъ пришлось быть прежде веего ар- 
химандриту Иннокентю Гизелю, заступивиему место’ Тосифа 
Тризны, въ 1656 г. Годъ смерти послэдняго неизвЪетенъ 
съ точностно,— мало мы имфемъ свъдЪшй и о его дфатель- 
ности. Одною изъ важнфИшихь услугъ, оказанныхъ лаврф 
Тосифомъ Тризною, было исходатайствоаше имъ у короля 
Яна Казим!ра двухъь тграмоть (въ 1650 и 16583 г.), ко- 
торыми утверждались за Печерскимъ  монаетыремъ вез его 
вотчины, угодья, доходы, перевозы на ДнфпрЪ и другихъ 
р»кахъ, мостовыя места и приписные монастыри; вмЪетв съ 
тЪиъ увичтожалиеь вов вкрЪпости, испрошенныя на монастыр- 
ся имъыя другими лицами “*). 

Около 1656 г. на Печерскую архимандрю быль из- 
бранъ человЪкъ, уже заявивиий свое несочувстве подчиненю 
евской митропоми Московскому патриархату. Это быль 
Никольск игуменъ Иннокевтй Гизель. Еще въ 1654 г. 
митреполитъ Сильвестръ  Воссовъ посылаль его въ Москву 
хлопотать тамъ, чтобы Малорусское духовенство оставлено 
было въ врдЪнш Шонетавтивопольскаго патрарха. По ветуп- 
лени своемъ на архимандрио Печерекую, Гизель, по край- 
ней мВрЪ ва первыхъ порахъ, не высказывалея ршительно 
противъ признамя власти Московекаго патриарха; обетоя- 
тельства принудили его возд ржаться отъ открытой оппо- 
зищи, тфмъ боле, что и самый вопробъ о подчинени К1ев- 
ской митрополи Московскому патрмархату оставалея пока 
безъ разрьшешя. Въ самой Москв рЪшеше его затянулось 
на неопредфленное время. Тамъ скоро выступило на сцену 


44) Тамъ же, стр. 7, 


извЪетное дЪло патрарха Никона, рЪшительно занявшее 
собою умы вофхъ. Кром того, подчинеше Малоросси МосквЪ, 
совершившееся при Хифльницкомъ, оказалось далеко не окон- 
чательнымь, и его ближайп!е преемники по гетманству вовсе 
не сочувствовали этому подчиненю. Какъ бы то ни было, 
но въ 1654 г. Кевъ объявленъ быль подъ властно царя 
Московекаго. къ которому, такимъ образомъ, перешла роль 
„подавцы“ везхъ находившихея здфеь „столицъ‘ духовныхъ “ 
(православныхъ, разуметея), принадлежавшая до сихъ поръ 
королямь Польскимъ. Земельныя владфшя южно-русскихъ 
монастырей, а въ томъ числф, конечно, и Печерской лавры, 
также перешли подъ власть православнаго царя Москвы. 
ЛаврЪ оказалось необходимымъ испросить себф у Московскаго 
царя грамоту на владЪне своими имзнями. Съ такого рода 
просьбою обращалея въ Москву еще архимандрить Тосифъ 
Тризна, въ 1654 г.—Алековй Михайловичь „его архиман- 
дрита Тосифа съ братею пожаловалъ, велфлъ на ихъ мона- 
стыревя маетности, которыя въ тов Печерскую лавру даны 
отъ великихъ князей Росейскихъ и отъ королей Польскихъ 
по привимемъ, и онъ, архимандритъ, съ братею тии мает- 
ностями владфютъ, дать своего царекаго величества жало- 
ванную грамоту“ 45). | 

Въ 1656 г. съ просьбою объ утверждеши за лаврою 
ея земельныхь владфий обратилея въ Москву и преемникъ 
1осифа Тризны, Иннокентй Гизель. Просьба Гизеля была, 
впрочемъ, нфеколько ограниченнЪе, чЪмъ просьба его пред- 
шественника. Онъ просилъ у Алексфя Михайловича дать 
лавр грамоту на владфе городомъ Вавильковымъ и его 
угодьями. Царь Алекезй Михайловичь пожаловаль и Гизеля 
и утвердилъ за лаврою городъ Васильковъ „со веЪми кресть- 
яны и бобыли“, съ дворами, селами, озерами, мельницами и 
т. и. принадлежностями “°). Но, обращаясь въ Москву за 
подтвержденень правъ и привиллегй своего монастыря» 
Гизель вовсе не думель высказывать чрезъ это своей покор- 
ности Московскому  патрархату. Все высшее духовенство 
Малоросйй, въ томъ чиелв и архимандритъь Гизель, охотно 
соглашалось’ признать надъ собою власть царя Московекаго, 
но охотно настолько, насколько съ этииъ признашемъ не 
соединялея  вопроеъ о признанш другой власти вромф цар- 
ской, — власти патрарха Москвы. Лишь только выдвигался 
на сцену этотъ послфдй вопровсъ— представители Влевской 
1ерархи р®шительно объявляли, что они ие выйдутъ изъ 
подъ власти патрларховъ Константинополя, — пока, наконецъ, 
сила обстоятельствъ не заставила ихъ перемфнить свое р%- 
шен!е. Такъ мы видфли, что Гизель обращался въ Москву 
съ просьбою о жалованной  подтвердительной грамотз. Но 
вотъ, въ 16638 г., поблв раздфлешя Маторосйи на дв 
половины, велёдотве измЪны МосквЪ гетмана Выговскаго, 
когда преданный Московскому правительству гетманъ восточ- 
ной стороны Днфпра— Брюховецый сталъ хлопотать о при- 
сылкф въ Малоросйю митрополита изъ Москвы, тогда Ги- 
зель, вмфетв съ тогдашвимъ намфетникомъ Руевской митро- 
поли Мебодлемъ и съ другими лицами  монашествующаго 
духовенства, рфшительно объявили, что въ случаЪ пруЪзда 
въ КЛевъ митрополита изъ Москвы, вов они запрутея въ 
своихъ монастыряхъ, и разв ихъ за ноги выволокутъ, тогда 
только въ`№евЪ будеть Московсвй митрополитъ “7). Но, 
повторяемь, Гизель различаль между подчинемемь царю 


45) Тамъ же, № приб. 27, стр. 277. 
46) Тамъ же. 
47) Знаменсвй, руков. къ русской ц. ист. стр. 285. 
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Московскому и подчиненемъ Московскому патр!арху. Онъ 
сознаваль, что власть могушественнаго  православнаго царя 
надъь Малоросяей въ высшей степени благодЪтельна для нея 
и искренно былъ преданъ Алексзю Михайловичу. ТакЪ Въ 
1667 г., когда гетмавъ Дорошенко измфниль МосквЪ, то 
Гизель въ своемъ письм8 горько упрекалъ его за эту измфну 
*з). За тъмъ, когда въ силу заключеннаго въ томъ’же 1667г. 
между Москвою и Польшею Андрусовскаго договора, КЛевъ 
долженъ быль перейти къ Полакамъ, то Гизель, вифет® съ 
другими представителями южно-русскаго духовеветва, умолялъ 
Алексзя Михайловича, чтобы это усломе Андрусовскаго до- 
товора не было выполнено “°). Совевмъ иначе Гизель смо- 
трёль на подчинете Малоросйи духовной власти патрарха 
Москвы и до самой. смерти своей рафовалъ за то, чтебы 
Малорусская ‘церковь оставалась подъ властю  патрмарха 
Константянопольскаго. Но въ МосквЪ требовали полнаго 
подчиненя Малоросеи, не исключая и 1ерархш, и оно, какъ 
увидимъ, состоялось, хотя уже по смерти Гизеля. 

Между Тфиъ политичек я и 1ерархическя  дЪла”Мало- 
росчи находились въ крайне неопредзленномь  положени; 
измфны гетмановтъ слЪдовали одна за другою; трудно было 
рьшить, въ чьей себетвенно власти находится эта несчастная 
страна: въ Московской ли, или въ Польской? Эта неопре- 
дфленность положеня юго-западной Росйи отзывалась и на 
жизни Клевопечерской лавры. Брашя, еъ архимавдритомъ 
Иннокентемъ „Гизелемь во глав, не зная точно, подъ вла- 
сю котораго изъ двухъ сосфднихъ государей имъ придется 
быть, начинають лавировать между Москвою и Польшею. 
Такъ въ марть 1669 г., они отправлаютъ въ Москву блю- 
стителя иещеръ, 1еромонаха Кирилла съ письмомъ къ царю 
АлексЪю Михайловичу; въ которомъ изъязвляютъ ему совер- 
шенную покорность, благодарятъь за милости и т. п. „Бла- 
годареше воздаю, пишетъ Гизель, что ваше пресвфтлое цар- 
ское величество. по своей благости, въ сихъ многомятежныхъ 
временахъ, а нашихъ великихъ скорбей, многочаетн® мене, 
раба и богомольца своего, архимандриту и о Христв брат, 
усю милостивымь словомъ своимъ и грамотами  изволялъ 
поефщати и тымъ сущимь насъ въ печалехъ утЪшити“. За 
тВмъ Гизель извъщаеть, что ойъ „отъ божественныхъ пи- 
сай и отъ учителей церковныхъ“ сочинилъ книгу, подъ 
загланемъ: „Миръ съ Богомъ человфку“, напечатавную въ 
лаврской типографи. Посылая эту книгу царю, Гизель про- 
ситъ разршить ея употреблене во всемъ Московекомъ цар- 
ствф. Интересны заключительныя слова этого письма, такъ 
какъ Гизель чрезъ несколько мЪфеяцевъ почти 


повторить ихъ и въ своемъ просительномъ письиЪ къ Ноль- | | 


скому королю Михаилу Вишневецкому. „Насъ же, заключаетъ 
Гизель нисьмо, ноегдашнихь и вфрныхьъ богомольцовъ своихъ 
и лавру сию святую изволь всегда по вся лфта во своемъ 
милостивомъ хранеши и отъ веякихъ ‚‹родовъ, чиновъ, на- 
ВвФтовъ, обидъ находящихъ заступити, а вайпаче елико мощно 
и на договорахъ и комиаяхъ по своему премудрому промыелу 
и разсужденю  оберегати и претчая прошеня наша особно 
списанныя ко нужнымъ требовамямъ сея святыя лавры по- 
вели исполнити, тымъ 60 двадцатилЬтнимь воевнымъ мяте- 
жемъ святая лавра зЪло обнищала и много и мы сверхъ 
иныхъ скорбей нашихъ и тымъ печални. что еще яено и 
в$рнф вашему царекому пресяЪтлому величеству работали и 
во преди всегда работати усердно желаемо“ 50). 


8) Бантышъ -Каменсвй, ист. малорос., т. 2, стр. 76. 
19) А. Ю. и З. Р. т. УТ, № 68, стр. 299. 
50) Тамъ же, т. УШ, № 31, стр. 134. 


| о любви; а по его смерти, 


_ществахь и въ частности ну имуществахъ 
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_Безпрерывныя войны въ Малоросыи, раздфлявиия ее на 
части, не благоприятно отзывались на монастырскихь иму- 
евопечерской 

лавры, владфн которой были разефяны не только по ввему 
великому княжеству Литовскому и западной Росси, но зна- 
чительная часть ихъ находилась и въ такъ называемой тогда 
коронф Польской. Само собою понятно, что съ переходомъ 
самой лавры и ея западно-русскихь владЪнйЙ подъ власть 
Московскаго царства,  остальныя ихфвя лавры оставались 
подъ власто Польши, и лавра, по крайней мфрф юриди- 
чески, теряла ихъ. Тоже повторилось и при раздёлеши 
Малоросйи на дв части— правую и лвую.— Далфе, по- 
стоянныя войны всегда  сопровожлались грабежемнъ: грабили 
здесь и Поляки, и Татары, и Руссые и наконец сами же 
виновники продолжительной войны здфеь— казаки; словомъ 
всё, считавиие себя виравз вышиваться въ украинеыя 
дЪла. — Вев эти обстоятельства и заставили архимандрита 
Гизеля съ Ейевопечерскою братею обратиться, въ томъ же 
1669 г. апрфля 15, къ царю Алексфю Михайловичу съ 
такого рода просьбою: „Понеже обитель наша святая Печер- 
ская для тъхъ  многолЬтнихь браней зЪло оскудфла, всЪ 
маетности, села и вотчины разграблены есть и разорены, 
одни оть Ляховь, иные отъ Татаръ и казаковъ, & ныЕв 
отъ Рускихъь людей, и сего ради нынЪ уже не имфемъ 
ч$мъ ни питатись, также и одЪватись, и воску въ церковь, 
ни ©в%чи, и уже намъ приходить къ тому, либо гладомъ 
помереть, или оставить обитель впуств безъ хвалы Божи, 
разойтися, гдЪ кто пометъ. Того ради бьемъ челомъ вашему 
царскому преевзтлому величеству, дабы насъ пожаловаль“: 
1) либо какими нибудь деревнями не раззоревными, либо 
мельницами, или готовымъ хлёбомъ изъ Брянска. 2) Чтобы 
государь утвердиль за И1евопечерскою лаврою вс ея мает- 
ности, изъ которыхъ теперь иноки изгоняются, именно: (о- 
пову Гору, Бобовичи, Плавличи, Лубровное, также села и 
угодья, лежания около Дунфпра и Десны. 3) Чтобы государь 
пожаловалъь лавру тЪми маетностлми, которыя прежде с0- 
ставлали ея собственноеть, но’нын$ отняты Ляхами. 4) Чтобы 
лавра, въ силу древнихъ ея правъ, никогда не была отда- 
ваема подъ власть ЁКЛевекаго митрополита, какъ ставропитя 
Константинопольскваго патр!арха, чтобы вифств еъ тфмъ за 
лаврою оставлены были ея „предълы“ — Черниговенй, Успен- 
свй и Новгородъ-СЪверсый Преображенеклй монастыри, ко- 
торые отвяты у лавры ляхами и которыми владфеть теперь 
арх1епископъь Черниговсый Лазарь Барановичь. „Но, при- 


ен бавляютъ иноки Печеревые, архимандритъ ( Гизель) не хочетъ 


тьхъ предфловъ отнимать до’ смерти его’ (Барановича), для 
чтобы никому не отдавано, 
только монастырю Печерскому, и чтобъ царское преевЪглое 
величество своею государевою грамотою подтвердиль“. 5) 
Игуменья  Е1евопечерскаго дфвичьяго монастыря Аванаея 
Юдицкая. будучи не вЪ состоями сама, по причинв 0ез- 
престанныхъ` войнъ, владфть своими селами, на имя: Ради- 
чевъ, Вишенки, Иванковъ, Мезинъ, со всВми ихъ угодьями 
и принадлежностями, отдала ихъ въ вЪчное владфне Клево- 
печерской лаврз и утвердила это пожертвоване своею за- 
писью. Гизель проситъ теперь, чтобы царь съ своей стороны 
подтвердиль запись игуменьи Аоеанайи. 6) Чтобы тосударь 
вельль возвратить монастырю. Печерскому принадлежания 
ему пушки, изъ коихъ 12 забраны Московскимъ  воеводою 
Васимемъ Борисовичеиь  Шереметевымъ и 2 полковникомъ 
Лецыкойъ. 7) Чтобы Ёевопечерской братш открыть быль 
свободный достушь къ царю, такъ какъ мещане РАевске 
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„учинили имъ пакость“ — исходатайствовали у царя двЪ 
грамоты: одну ва закрыт торга въ лаврекомъ мБетечк» 


ЛИТОВСКЯ ЕПАРХАЛЬНЫЯ БЪДОМОСТИ 


Е —о— 


Печерекв, лругую-—на свободную рубку лаврекихъ лфсовъ,. 


ловлю рыбы въ лаврекихъ озерахъ и охоту за звЪрями въ 
лаврекихь лфсахъ. 8) Чтобы воеводы Вевсые не имфли 
права судить Елевопечерской брати, какъ лицъ духовных. 
9) Чтобы лаврекое м%Ъстечко Печерскъ было свободно отъ 
военнаго постоя, такъ какъ жителямъ мЪетечка нечфиъ кор- 
мить ратныхъ людей. 10) Чтобы листы. которые получаются 
архимандритомь съ польской стороны, съ извъщенемъ о 
дйствахъ и намфрешахъь Поляковъ и которые въ свою 
очередь передаются архимандритомъ въ Москву, — чтобы таке 
листы не были показываемы  ляхамъ, такъ какъ ляхи, пи- 
шетъ Гизель. за это „зЪло на васъ грозатьца“. 11) Чтобы 
подданные монастыреке были освобождены отъ всявихъ пош; 
линъ и мыта. 12) Чтобы государь не вБрилъ никакимъ 
клеветамъ, взводимымъ на Печерскую брал, и наконецъ, 
13) Чтобы государь авилъ свою милость итуменьи дЪвича 
Вознесенскаго монастыря Аеанали Юдицкой съ сестрами, 
которыя ‹ пребываютъ въ убожествв *'). Въ МосквВ 06% 
просьбы Гизеля были уважены, и 5 мая того же года Алек- 
сЪй Михайлович, своею грамотою, утвердилъ за Печерскимъ 
монастыремъ вс упомянутыя села и угодья, „буде у нихъ 
на тЪ маетности привиля и иныя каые крЪпости есть, и 
спору и челобитья о томъ ни отъ кого не будетъ“ 52). При- 
ната была въ МосквЪ благосклонно и книга Гизеля „Миръ 
съ Богомь  человЪку“. 4 юня того же тода Алекезй Ми- 
хайловичь писаль по поводу ея къ Лазарю  Барановичу: 
„писаль ты Бъ намъ: какъ Господь Богь миръ даде и по- 


каянемъ своимъ гетнанъ Демьянъ Игнатовичъ (Многогрёшный). 


обрфте благодать у нашего царекаго пресвътлаго величества, 
архимандрить Иннокентй Гизель (сочиниль) книгу, наре- 
ченную „Миръ съ Богомъ человЪву“. Енигу эту АлексЪй 
Михайловичъ принялъ и нфеколько экземпляровъ ея велфлЪ 
продать въ МосквЪ 5*). 6 юня послдовала царская гра- 
мога изъ Москвы въ Елевекому воевод, князю Возловекому, 
касательно  кормлешя въ монастырекомь иифнш Печерск® 
Московекихъ ратныхъ людей. И какъ къ вамъ, писалъ Алек- 
сЪй Михайловичъ, „ся наша великого государя грамота при- 
детъ, и вы бы Вевекого монастыря архимандриту Иннокен- 
тшю Гизелю съ братьею товорили: „будетъ наши великого 
государя ратные люди въ Цечерскомъ мфетечкВ на оборону 
надобны, и они бъ ихъ кормили, а буде имъ на оборону 
наши великого государя ратные люди не надобны, и что о 
томъ съ вами архимандритъ Иннокент! съ братьею погово- 
рятъ, и вы бъ о томъ къ намъ великому государю писали“ 5“). 
Такимъ образомь, сношеня  Влевопечерскихь  иноковъ съ 
Москвою имфли для нихъ весьиа благопрятный исходъ.. Вев 
просьбы ихъ были принаты во внимаше и удовлетворены. 
Оставлена была безъ послЪдетый одна только весьма щекот- 
ливая просьба Гизеля— объ оставлени Ёл1евотечерской лавры 
подъ властю Конетантинопольскаго патрарха и о неподчи- 
неши ея ЕВ евскому митрополиту. Исполнеше этой просьбы, 
естественно, должно было гарантировать Печерскую лавру 
отъ возможнато въ близкомъ будущемъ подчиневя ея власти 
Московскаго патрарха. Въ Москвв это хорошо понимали и 
потому сочли болфе удобвымь оставить просьбу Гизеля о 
неподчинеши лавры ЁЛевекому митрополиту безь исполненя. 


51) А. Ю. и З. Р. т. УШ, № 43, ет. 147. 
52) Тамъ же, № 53, стр. 182. 
58) Тамъ же, № 82, стр. 234. 
54) Тамъ же, № 83, стр. 237. 
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Между тёиъ приближажя къ концу 1669 г. — время; 
когда, въ силу Андрусовскаго договора, Кевъ долженъ быль 
снова подчиниться Поль. Это обстоятельство побудило 
Гизеля начать свои сношен1я ©ъ государствомъ, враждебнымъ 
Москв® .— Польшею. Въ ноябр% этого года онъ обращается къ 
королю Михаилу Корыбуту Вишневецкоху, съ просьбою объ 
утверждеши за ЁКЛевопечерскою  лаврою всвхъ ея правъ, 
привиллегй, фундушовъ и т. п. и объ укрфплеши за нею 
меньшихъ монастырей: Черниговекаго Успенскаго, Новгородъ- 
Съверскаго  Преображенскаго, Овручскаго Введенскаго И 
Дзенцельскаго Преображенскаго. Въ отвфтъ на просьбу Ин- 
нокенмя Гизеля король Михаиль даль монастырю Печерекому 
жалованную подтвердительную грамоту 5°). Въ конц ноября 
тогоже года Гизель съ Клевопечерскою . братею снова завя- 
зываютъ сношешя съ Польшею и посылаютъ къ королю своего 
монаха Игнатя Саковича, съ просьбою принлть монастырь 
Печерскй подъ свое 060б0е покровительство и вновь под- 
твердить всё его ‘старинныя права и привиллеми.. Просьба 
эта была уважена королемъ и 4 декабря тогоже тода дана 
монастырю Печерскому привиллегя на сохранеше возхъ при- 
надлежащихь ему правъ 5‘). 


Къ счасто, однако, для №Мева, услоше Андрусовскаго 
договора, по котому онъ долженъ былъ снова перейти подъ 
власть Польши, вел детв1е благопратныхь для Москвы 0б- 
стоятельствъ. не было выполнено. Елевъ осталея`за Москвою, 
и сношеня Гизеля съ королемъ польекимъ оказались напрас- 
ными. Н1евопечерская лавра продолжала оставаться подъ 
властно Московскато царя. За то короли польсвые—Михаилъ 
Вишневецей, еще такъ недавно  объявивиИЙ лавру подъ 
своихъ 060бымъ покровительствомъ и утвердивиий вс ея 
давшя  привиллеми, и затЪиъ его преемникъ Янь ШЫ— 
постарались вымфетить на лавр ея изыну Польш. Ризель 
быль обозванъ „здрайцою“ (2@га]са— коварный изифнвивъ) 


55) Арх. 6. греко-ушатск. митроп. при Св. Син., № рук. 201. 

58) „Архимандрить Иннокент Гизель ст. бралею, чрезъ 
своего монаха Игнатя Саковича, говорить король въ этой 
привиллегиа, просили: арузту Ктоеузка паза ро феу амц- 
Ч2лезвю 1ейщеу азба\стпеу \у иКкгайме теуоасу! тшопазегоят 
Ресхатэюети ро@ буйЧет мшероз2еса паузу1е52еу Раппу 
иридоуапети у \з2уз чета уз пии 2па)аасети 16 хаКоп- 
пеши 2стотадлеша сетепсуз, оЪгопе, у озоле ргобексуа 
муз 1а4с2уН у о@ уз2еПасв ассталасу! пала240%, у1оепсу! у 
шергампусв ппредутето\у шопазёег ропуешопу 2 4офгами 40 
перо 2Чаупа пзеёуфешй Бгоп 1; 1аКоз2 зКотз2у 516 40 ро- 
пиешопеу заррИк...., 2& муз т2есхопут  тшопазегет ой 
рапо\ га@ пазхусВ шэалсу а шаае озоЪИуу  тезрекф па, 
7типоуаюе тшопазега Р1есхатзК1есо ргзех избам1естте шерггу- 
асе е шситзуе у гамо]ожаше {ав асо]ейие хакопаКом 
{атесипусв, К0т2у 2 я@еБпут агситапагИа зуона зе а 
у1ате, 3624ес21036 у 2ус21\у036 паудазше)зиут  апбесеззогот 
пазхуш, паш у В2ес2у Розро]еу пазхеу Ро]зк1еу 2аууз2е ро- 
Казомай,— ЗазКама ргреглесгопу шопазёег Р1есхатзк! те 
Уз2узКИи м па хаКоппуш  2стотадхешет у шпе 40 шего 
па]егасе у рой *!а424 24ампа Беасе шше]з2е топазегу, 2е 
узхузИешт ога, пуазбесикалю1, учат, ЮуатКал, егап- 
фашт, род4апеют у 2е узлхузИет! ропиешопего топазета, 
Р1есгатзкезо э Когоше, 1акКо ум мели хлебе ГщемзЕни 
па]еупоз@ат1, 1ако ргама 1сВ 2Аалупа о@ пау)азшеуьхусв 
алцесеззого\ пазхуев Кго1ож Ро]зеВ, факйе х!еёаё Вазвев у 
деш1ап ор1еуа)а, уз оЪгопе у ргобексуё пазхе Бегхету у пуеб 
сВсешу, аЪу п! о4 Косо у10]епсу1, асстамасу! у ппредутещом 
радпусВ узрошшапу шопазбег у шпе роё пни Ъеасе у 40ъ- 
тасв 1 па]ейубпоз@асв зиотев, Лак оё оБузафе]ом у лепап, 
фаКо 4е2 у ой жоузК Когоппусв у ч1еесо х1езбуа Гце\ззНесо 
уу ехаксуасв 2оНмегзЗюаей ше пи у ше ропозИ - Кгрумау. 
Тамъ же, № рукописи 202. * 
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короля и всей Р%чи Посполитой. Бфлоруссвя имфшя лавры, 
оставшяся во власти Польши, были розданы разнымъ духов- 
вымъ лицаиъ до тЪхъ поръ, пока, какъ говорилось въ да- 
ваемыхтъ по этому случаю королевекихъ привиллемяхъ, Клевъ 
не будетъь снова возвращень Польпв. Такимъ  образомъ, 
наприм., въ 1672 г. юня 90, Михаиль Вишвевецей, 
„та)4е \25144 1 шНозейие Расхеше па хпапцеп йе ие 
- Весту РозроШе)“ номината Смоленской епискоши Алексан- 
дра Вотовича, предоставиль въ его распоряжене  имфня 
Печерскаго монастыря — Печерекъ и Борсуки, лежалия въ 
повзтв Оршанскомъ 57). Тавимъ же точно образомъ отданы 
были и друмя два лавремя имфия— Городокъ и Обаровъ, 
находящуяся въ Новогрудекомь повзт%, другому, преданному 
Польшв человЪку, Львовекому епископу Тосифу Шумлянскому. 
Отдача эта совершена была 13 мая 1677 г. королемъ 
Янонь Ш Казимромъ 5%). Прициеной къ лавр®_ монастырь 
Дзенцщольскй, со вефии ео принадлежностями, тотъ же ко- 
роль Янь Ш нпредоставиль игумену Серашону Полховекому, 
робойпети 7акопико\1, кавъ сказано въ королевской при- 
виллени, — „а рг2еа фут офуатети 1-2азйопета 4оЪгие 
м’ уоузКаев КогоппусВ 201е20\1“ 5°). 

Оставаясь подъ властю Москвы, ВЛевопечерская лавра 
рано или поздно должна была промфнять свою зависимость 
отъ патрарховъ  Вонстантинопольскихь на зависимость отъ 
патр!арховь Московскихь. Этой замфны опасался Гизель, 
опасались и иноки Печерсые. Они понимали, что такого 
рода замфна, невыгодная сама по себ, такъ какъ за нею 
веизбъжно послЪдуетъ дЪйствительное, а не номинальное под- 
чинене власти сильнаго патрарха Москвы, — можетъ. повести 
БЪ еще болфе невыгоднымь послВдетвыямъ, —именно къ под- 
чиненю лавры Клевекимъь митрополитамъ. Поэтому, въ архи- 
мандритетво Гизеля, мы зам чаемъ какое-то особенное и до 
сихъ поръ небывалое стремлеше Печерской брат какъ 
можно сильнфе укр®пить свою связь съ патрархами востока 
и чрезъ то предотвратить близившуюся грозу. Никогда еще 
такъ часто не была подтверждаена восточными патр!архами 
ставропигальность лавры, какъ въ архимандритство Инно- 
кентия Гизеля. Такя подтверждения сдЪфланы: Константино- 
польскими патрархами— Пароеемъь въ 1657 г. и Тоан- 
викемъ—въ 1659 г., и наконець  извфетными судьями 
Московсвато патрарха Никона--Паифемъь АлександрАйскииъ 
и Макаремь Ант!охИекимь, въ 1668 г. °°). Но это были 
послфдня подтверждешя ставропимальности лавры со стороны 
патрарховъ Востока. Обстоятельства все боле и болфе вло- 
нились въ тому, чтобы лавра сдЪлалась ставропимею патрар- 
ховъ Москвы. 
Е. Малевиче. 
(Продолжене будеть). 


Служене въ недблю вай съ праздникомъ Благовьщеня 
Пресвятыя Богородицы. 


Въ субботу на малой вечерни на Господи возвахъ сти- 
хиры ва на 4, слава и нынв праздника. На стиховн% 
стихиры праздника стиховенныя веливыя вечерни; слава и 
нынз вай. Тронарь праздника, слава и нынё вый: Общее 
воскресене. 


27) Тамъ же, № рукоп. 204. 

58) Тамъ же, № рук. 209 и 212. 

59) Тамъ же, № рук. 214. 

®) Описаше №евопеч. лавры, стр. 51. 
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На великой вечерни Блажень мужъ, каойзма вея. На 
Господи возвахъ стихиры праздника 3 на 6-ть и вый на 
4; слава вый, и нын® праздника. Входъ. Прокименъ дня. 
Пареми праздника 5-ь, и вый 8. 

На литём стихиры праздника 3, вай 3, слава вай: 
Прежде шести дней... ш вынё праздника. 

На стиховнь стихиры вай, слава вай, и нын» празд- 


' ника. На благословеши хлЬбовъ тропарь праздника 2-жды, 


и вый 1-жды. 

На утрень на Бо Господь тропарь праздника 
2-жды. слава и нынф вай: Общее воскресеше. По каоиз- 
махъ сЪдальны ваш, слава и нынв праздника. Полелей и 
величане праздника и сздальны его-же. Степенна 1-Й ан- 
тифонъ’ 4 тгласа. Прокименъь и Евангеле Вай. Воскресение 
Христово не поется, а тоть чавъ псаломъ 50-й; во время 
чтешя сего псалма Терей кадитъ ва1я; потомь чтетъ мо- 
литву на вай. По молитв слава: Днесь Христосъ, и нын% 
тоже. Помилуй мя Боже и стихира вый. Молитва Спаси 
Боже люди твоя, Господи помилуй 12. ЦПловане Еван- 
темя и иконы праздника Богородицы и [ерей раздаеть 
предстоящему народу ва1я, & предстоящее, приявъ вайя, за- 
свЪчаютъ и держатъ въ рукахъ зажженныя свёчи до конца 
великаго славословия. 

ЕКаноны: Праздника съ ирмосомъ на 8-мь, ирмосы по 
2-жды, и вый на 8 съ ирмосомъ же, ирмосы по 2-жды, 
катавафя ирносы обоихъ каноновъ. По 3-й пЪфени кондакъ, 
икосъ и сфдаленъ ва, слава и нывЪ праздника. По 6-й 
пени кондакъ и икосъ праздника. На 9-й пЪени Честн®й- 
шую ве поется, а прип®въ праздника Богородицы. Въ тро- 


‘паряяъ же’ канона вай припфвъ: Слава тебф Боже нашъ, 


слава Тебф. Катавайя припёвъ и ирмосъ праздника, за- 
тВиъ ирмосъ вай безъ припфва. По 9-й Свать Господь. 
Свфтиленъ праздника 2-жды. На „хвалите“ стихиры празд- 
ника 3, и вый 3, слава праздника, и нын® вай. Славо- 
слове великое. Тропарь, ва1й, слава и нынз праздника и 
прочее утрени; отпустъ праздника ва1Й. На часахъ тропари: 
праздника, слава ва1й; кондаки перемфняютел. 

На литурии Блаженны праздника пЪень 3-я на 4, 
и вай 6-л на 4. Входное праздника Богородицы. Тро- 
парь праздника и вмй: Общее воскресене, слава конлакъ 
вай, и нынв Взбранной воеводв. Прокименъ вай и празд- 
ника, Апостолъ праздника и вый, Евангеле и причастенъ 
праздника и вый. Задостойникъ вай: Богъ Господь и яви- 
ся; если же храмъ Благовфщешя, то задостойникъ: ко 
одушевленному Божю кивоту. 


ПОХОРОНЫ АРМЕЦИСЗОВА ВАСИЛИЯ, 


1-го февраля набережная большой Невы по Васильев- 
скому острову, въ 18-Й лини, у Ярославскаго подворья, 
была наводнена народомъ. Печальная колесница ожидала 
останковь  почившаго престарфлаго старца зрхеписко- 
па, чтобы отвести ихъ на Варшавекую желЪзную дорогу 
для отправленя въ Витебскую губерию, гд№ протекла луч- 
шая пора жизни покойнаго владыки. Архепискоиь Василий, 
членъ СваятЪйшаго Синода, быль современникомъ и сотруд- 
никомъ  знаменитаго 1ерарха Тосифа Офматко по введеню 
правослазя въ запалномь краз. Имя и дЪйстыя его при- 
надлежать исторш; мы желаешь описать “послёдй долг, 
отданный ему сослуживцаии и земными властями. Въ 10 
Часовъ начало собираться духовенство въ небольшую перковь 
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Ярославсваго подворья. Протомаконь Исаыевекаго собора 
Оболенскй и невсюе пЪвШе уже были готовы  ветртить 
владыку, епископа Владвмрекаго и Суздальскаго @еогноета, 
принявшаго на себя трудъ отдать послфдшй долгъ почив- 
шему 1ерарху. Живой въ движешяхьъ, серьезный въ мысли 
авилея въ храмъ еще не старый владыка *); быстро совер- 
шилось его облаченше при мелодичномъ чтеши молитвъ прото- 
хНавономъ, утратившимъ силу голоса, но не потерявшимъ его 
музыкальности. Мягый, полный нЪжнести, истинно монаше- 
св головъ архерея вполн® 
торжествомъ, и только  громоглаесность  сильныхь голосовъ 
ифвчихъ, нисколько не напоминавшая превосходный викто- 
ровсый напфвъ, такъ впечатлительно исполнявиийся прежде 
въ Московекомъ Симоновомъ монастыр% и теперь сохраняемый 
въ Московекомь Даниловомъ монастырЪ учениками о. Вик- 
тора, — нзеколько нарушала гармонию цфлаго. ОбЪфдня была 
чудно выполнена, но не доставало чего-то. Не было обыч- 
наго воспоминаия предъ гробомъ почившаго арх1епископа о 
дЪйствяхъ его, какъ обновителя православ!я въ западномъ 
враз. Если при гробф обыкновеннаго человЪка, ничЪмъ 0со- 
беннымъ не выдфлявшагося изъ ряда другихъ, стараются 
найти памятныя доромя черты, преимущественно въ духов- 
выхъ руководителяхъ, и напомнить объ нихь въ этотъ ро- 
ковой прощальный моментъь предстоящииъ, тфиъ болфе же- 
лалось слышаль воспоминане о дфятельности и заслугахъ 
почившаго историческаго дфзтеля, твердо иеъ достоинствомъ 
прошедшаго свой деваносто-лВтнй земной путь. Отифване 
совершено высокопреосващеннзйшимъ Исидоромжъ. митр. Новг. 
Спб. и Финландекимъ, первенствующимъ членомъ Св. Синода, 
съ Филофеемъ, митроп. ЁЛевекииъ и Галицкимъ, Макаремъ, 


арх!еп. Литовекимъ, Феогностомъ, еп. Владимрекимъ и Суз-, 


дальскимъ, Гермогеномъ, еп. Ладожек., викаремь Спб., 
протопресвитеромъ В. ВБ. Бажановымь, протоереемъ Г. В. 
Рождественскимь, главвымь свящ. арми и флота П. Е. 
Покровекимъ, вамфстникомь  Александровеыя лавры, арх. 
Симеономь, участвовавшииь и въ служеши литургии, и др. 
Оберъ-прокуроръ Св. Синода, графъ Толстой почтить свеимъ 
присутстнемь похороны съ значительною  блестящею свитою 
свовхъ подчиненныхь. Обрядъ отп®ван!я ‘продолжался долго 
и окопчилея только въ половинф 2-го часа по полудни. 
Высокопреосвященный старецъ, митроп. Исидоръ, первый 
простился съ покойнымъ сотоварищемъ. За нимъ послфдовали 
остальные духовные сановвики. 

Когда многочисленный кортежъ сопровождать гробъ по- 
койнаго къ Николаевскому мосту, на вопросы ветрчающихея 
любопытныхь слышался отвЪтЪ: «хоронатъ подвижника пра- 
зосламя въ западной Роси». 

Итакъ молва’ не оставляеть безъ внимая  поборниковъ 
праславя и уншфетъ мётко характеризовать заслуги, ока- 


*) Епископъь Подольсый @еогностъ, былъ въ концЪ прош- 
лаго года назначенъ еписк. Владимрек. и Суздальскимъ, на 
мфсто покойнаго арх1епископа Автон!я. Онъ родился 27 ян- 
варя 1830 г. и воспитывался въ С.-Петербургекой духовной 
академ при ректорз Макар, нынЪ арх1еп. Виленскомъ, 
и инслекторз ТоаннЪ, незабвенномъ по своему уму, епископ$ 
Смоленскомъ, такъ рано утраченномъ Росею. 


гармонировалъ съ печальнымъ | 


занныя родному исповзланю. И мы желаемъ этимъ мило- 
летнымъ словомъ воздать тебф, почивиий Терархъ, должную 
дань и вызвать на тоже другихъ, боле знакомыхь съ д%- 


ломв. (Моск. еп. въд.) й. 
ОБЪЯВЛЕНЕЕ. 
Только что отпечатано и поступило въ продажу ежегодное 


издане подъ названемъ: 


«ОПЫТЪ ЕСТЕСТВЕННАГО БОГОСЛОВ!Я». Вы- 
| пускъ первый «СОВРЕМЕННОЕ ОБЩЕСТВО», 
книга первая и вторая, (томъ ТП. 


Выпускъ второй «РЕЛИШЯ И СОВРЕМЕННОЕ 
ЗНАНТЕ,. книга первая ‹ДУШЕВЪЗДЕНТЕ». 


Въ трехъ книгахъ содержится 90 отдзловъ и статей, 
‘около 650 печатныхъ страницъ. 

1) Цна за поетупивиия уже въ продажу первыя три 
книги три рубля, (въ перенлетв 4 р.) и 50 к. за едино- 
временную ихъ пересылку. 

2) Подписная цфна на продолжене изданя въ 1879 
году, въ объем не менфе 600 печатныхъ страницъ, три 
| рубля за книги, (въ переплет$ 4 р.) и одинъ рубль на 
‚ пересылку, по мВрв выхода книгь изъ печати. Деньги и 
‚ адрееы просять высылать на имя Его Высокородя Алексвя 
‚ Ивановича Яковлева, въ С.-Петербургь, Поварекой пер. , 
| д. № 13; вв. №5, 
ЧВители Москвы могутъ получать книги, по малой Брон- 
| 
| 


| 


| 


ной, въ домЪ и квартирЪ т-жи Яковлевой. 
Выписывающимь 10 и болве экземпляровъ  дфлается 
| устушка двадцати процентовъ оъ цёны за книги. 
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